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Beirat des FOS/ Advisory Board
Dr. Gerhard Berz

Prof. Dr. H.-C. Binswanger, CH
Sehr geehrte Frau Abgeordnete, Dr. Martin Bursik,

Prof. Dr. Frank Convery, IRE

wahrend der kommenden Plenartagung in StraBburg wird das Dr. Henner Ehringhaus, CH
Europaische Parlament Uber den sogenannten Lulling-Bericht zur Dr. Franz Fischler, EU-
Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur g\?gﬁré?ergr;'dssi;jg’m
Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom — Kurz  josef Goppel, MdB

EU-Energiesteuerrichtlinie — abstimmen. Prof. Dr. Hartmut GraBl

. . . . Dr. Barbara Hendricks, MdB
Mit dem Vorschlag kann die EU die rhetorische Ebene der Debatte Um  pyo pr. Gebhard Kirchgassner, CH

einen  dringenden  Haushaltskonsolidierungsbedarf ~ in  ihren Dr. Paul E. Metz, NL
Mitgliedstaaten verlassen. Der historisch bisher einmaligen doppelten  Prof. Janet E. Milne, USA
Herausforderung der parallelen Bewaltigung der schweren Finanz- und ~ Yannis D. Paleocrassas,

. . . . . Finanzminister a.D., GR
Klimakrise kann sie praktische Weichenstellungen entgegensetzen. Christine Scheel

Hinzu kommt eine bessere Kohdrenz innerhalb der Richtlinie, aber vor 2""‘:}“;‘5 '\,\faxbscthx‘ )

- . . - . rot. Dr. Norper alter
allem auch in ihrer Funktion, das Europalsghe Emwsmnshgndelssys_tem Prof. Dr. E. U. von Weizsicker
(E_U-_ETS) ohne U_berlappu_ngen und Licken zu erganzen. Diese  prof. Dr. Wolfgang Wiegard
existieren derzeit leider und flhren damit ZU  Anders Wijkman MdEP, S

Wettbewerbsverzerrungen. Prof. Dr. Angelika Zahrnt

Geschaftsfiihrung/ Management

Das Europdische Parlament hat die Dringlichkeit in Sachen
Haushaltskonsolidierungsbedarf und Kampf gegen den Klimawandel

erkannt. Der 0.g. Bericht gibt, trotz noch deutlicher umweltpolitischer

Verbesserungspotentiale, der EU und ihren Mitgliedstaaten ein wirksames Mittel an die Hand, diese
beiden oft als schwierig vereinbar geltenden Ziele kosteneffektiv miteinander zu koppeln: Wirt-
schaftliche Klugheit und 6kologische Verantwortung kénnen so ihre Synergien entfalten.
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Das Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft (FOS)/Green Budget Germany (GBG)* fordert Sie
auf, mit Ihrer Zustimmung zum Bericht ein wegweisendes Signal fur ein auf die EU-2020-Ziele ausge-
richtetes Europa zu senden. Sie kénnen Impulse fur eine innovative und koharente Steuerpolitik set-
zen, die das Potential hat, Haushalte zu konsolidieren und den wiederholt beschlossenen Struktur-
wandel hin zu einer Green Economy nachhaltig einzuleiten.

In eigener Sache mochten wir Sie darauf hinweisen, dass Green Budget Europe* ab sofort mit ei-
ner eigenen Représentanz in Brissel préasent ist. Dr. Constanze Adolf leitet diese und freut sich auf
eine konstruktive Zusammenarbeit mit Ihnen. Sie wirde sich sehr freuen, wenn Sie fur ein Ge-
sprach zur Verfiigung stehen, um diverse fiskalische Aspekte diverser Politiken zu besprechen und
Gemeinsamkeiten zu identifizieren, bei denen GBE Sie unterstiitzen kann.

Madgliche gemeinsame Interessensgebiete kdnnten zum Beispiel sein:
o EU-Energiebesteuerung

o Finanztransaktionsteuer

o Optimierung des Emissionshandels

o Abbau umweltschédlicher Subventionen
o EU-Budgetfinanzierung

o Konsequente Ziele und Umsetzung des Fahrplans fur ein ressourcenschonendes Europa, ins-
besondere der dkofiskalischen Ansétze.

o Verabschiedung der EU Energieeffizienz-Richtlinie mit verbindlichen Zielen

o Grenzausgleich fir Klimaschutzinstrumente

Kontakt: Green Budget Europe « Dr. Constanze Adolf « constanze.adolf@green-budget.eu «
M: +32 486 66 65 79 « F: +49 30 76 23 99159 e www.green-budget.eu

Mit freundllchen Grifien,

/r///,céé( _

Kai Schlegelmilch ) Jacqueline Cottrell
Direktor Internationale/EU-Politik des FOS — Vize-Prasident GBE GBE Project Manager

* Das Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft (FOS) ist ein tiberparteilicher und unabhingiger Think Tank, der
1994 gegriindet wurde. Unser Ziel ist die Weiterentwicklung einer pragmatisch konzipierten Okologischen Finanzre-
form (OFR), die unsere okologische Zukunftsfahigkeit, unseren sozialen Zusammenhalt ebenso nachhaltig verbessert
wie unsere 6konomische Wetthewerbsfahigkeit. Dazu erarbeiten wir Vorschlage zur 6kologischen Ausrichtung des
Steuer- und Finanzsystems, z.B. durch Energie- und Ressourcensteuern, und zur Weiterentwicklung marktwirtschaftli-
cher Steuerungsinstrumente vor allem in den Bereichen Subventionsabbau und Emissionshandel.

Green Budget Europe ist die europaische Plattform innerhalb des FOS. Sie vereinigt Experten aus Politik, internatio-
nalen Organisationen, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft, um die Erfolgsgeschichte des FOS auf européi-
scher Ebene fortzuschreiben. Im Kontext des Bedarfs an einer nachhaltigen fiskalischen Konsolidierung in vielen L&n-
dern beraten wir zurzeit in einem EU-Projekt Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Polen, Spanien und Ungarn in
Bezug auf Energiebesteuerung und Emissionshandel.
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ANHANG: EINIGE SENSIBLE BEREICHE DES
RICHTLINIENVORSCHLAGS

Zur Erinnerung: Die Besteuerungsgrundlagen fur Energieerzeugnisse und elektrischen Strom beru-
hen weitgehend auf historisch gewachsenen Strukturen, die sich zumeist rationalen Kriterien ent-
ziehen. Das politische Vabanquespiel, das einige Energieerzeugnisse politisch gewollt steuerlich
bevorzugt, hat zu Wettbewerbsverzerrungen gefiihrt, die vom Steuerzahler jahrlich teuer bezahlt
werden mussen und die zu empfindlichen finanziellen EinbuBBen in den angeschlagenen Staatskas-
sen der EU-Mitgliedsstaaten flhrt.

Energieeffizienz, Wettbewerbsfahigkeit und Versorgungssicherheit —

Warum wir eine ambitionierte Revision der Européischen Energiesteuerrichtlinie brauchen

Als Antwort auf die Wirtschafts- und Finanzkrise, die derzeit Europa heimsucht, sind kosteneffi-
ziente Instrumente dringend erforderlich, damit die Européaische Union eine wettbewerbsféhige So-
lidaritats- und Verantwortungsgemeinschaft werden kann. Ein Europa also, das weitgehend unab-
hé&ngig von teuren Energieimporten ist, neue Arbeitsplatze schafft, Innovationsanreize fiir mehr Ener-
gieeffizienz setzt und den konsequenten Ausbau Erneuerbarer Energien vorantreibt.

Dies wurde jungst durch eine Studie von VIVID Economics bestatigt (s. angehdngtes Executive
Summary). Die Untersuchungen bestédtigen Energiesteuern klare Wachstumspotentiale bei geringe-
rer Regressiviat im Vergleich zur Anhebung von Mehrwert- oder Lohnsteuern. Rund 40 Milliarden
Euro konnte die Energiesteuer jahrlich in die Kassen der Mitgliedstaaten bringen. Dieses Geld
kénnte fur die dringend notwendigen Strukturanpassungen genutzt werden und so direkt den Birge-
rinnen und Biirgern zugute kommen, die zudem Anreize erhalten, ihr Energieverbrauchsverhalten
zu &ndern. Viele Ungerechtigkeiten in der bisherigen Steuerstruktur kdnnten zugunsten eines funkti-
onierenden Binnenmarktes und der klaren Reduktion von Treibhausgasen sowie Anreizen zu Ener-
gieeffizienz und der Unterstlitzung innovativer erneuerbarer Energien und Mobilitdtskonzepten ge-
nutzt werden. Dies sind nachhaltige VVoraussetzungen fur ein Griines Wachstum, da sie den dafiir
notwendigen Strukturwandel durch die Generierung von Einnahmen fir die Mitgliedstaaten voran-
treiben kann.

1. Stellt die geforderte technische Neutralitit eine Bedrohung der Diesel-Technologie dar?

Um einen effektiveren und einheitlicheren Anreiz flr einen effizienten Energieverbrauch zu schaf-
fen und bestehende Steuerverzerrungen zwischen den Energieprodukten abzuschaffen, schlagt die
Européische Kommission vor, alle Brennstoffe zundchst nach ihrem Energiegehalt einheitlich zu
besteuern. Die geplante CO, Komponente wirde zusatzlich die Umweltaspekte beriicksichtigen:
Die Verbrennung der verschiedenen Brennstoffe verursacht unterschiedliche Emissionen, was au-
tomatisch umweltfreundlichere und vor allem erneuerbare Energiequellen auch im Hinblick auf ihre
Versorgungssicherheit hin bevorzugen wirde.

Fur sdémtliche Heiz- und Kraftstoffe wirden einheitliche Mindeststeuersatze festgelegt, die von den
Mitgliedstaaten individuell auch héher ausgestaltet werden konnen.
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Fir Kraftstoffe sieht der Kommissionsvorschlag eine Ubergangsfrist bis 2023 vor. Der ECON Aus-
schuss mochte diese Frist der Einfiihrung der sog. ,,technischen Neutralitat” bis 2025 hinausschie-

ben.

Eine wichtige Konsequenz der ,technischen
Neutralitdt” ware eine Anhebung des Steuer-
satzes fur Dieselkraftstoff, da Diesel einen ho-
heren Energiegehalt pro Liter aufweist. Der-
zeit liegt der Steuersatz fir Diesel in allen EU-
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Mitgliedstaaten unter dem des Ottokraftstoffs.
Die einzige Ausnahme bildet GroRbritannien,
wo beide Kraftstoffe gleich besteuert werden.

Diesel share in new carsales, 2011, %

Kritiker beméngeln, dass die Anhebung der s s w0 5 2 2 m s @
Dieselsteuer um acht bis neun Cent pro Liter
verheerende Auswirkungen auf den Diesel-
markt haben wiirde und indirekt die Bemihungen um eine hohere Kraftstoffeffizienz der EU PKW-
Flotte aushebeln wirde. Dem deutschen Verband der Automobilindustrie (VdA) zufolge wirde al-
lein die Angleichung der Besteuerung von Otto- und Dieselkraftstoff einen dramatischen Ver-
kaufseinbruch bei Autos nach sich ziehen.1

Wenn man sich allerdings die Zahlen anschaut, ist diese Beflrchtung unbegriindet. Wie die oben-
stehende Ubersicht veranschaulicht, gibt es keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen einer
geringeren Dieselbesteuerung und dem Anteil an Dieselfahrzeugen bei Neuzulassungen.

Diesel tax bonus, July 2011, %/l

Ein Vergleich zwischen Grof3britannien und den Niederlanden veranschaulicht dies eindriicklich: in
GroRbritannien werden Diesel- und Ottokraftstoff gleichhoch besteuert. Jedes zweite Auto ist ein
Diesel.

In den Niederlanden liegt die Steuer auf Ottokraftstoffe 40 Prozent Uber der Dieselbesteuerung. Al-
lerdings ist hier nur jedes flinfte Auto ein Diesel.

Die Erkléarung liegt in der Ausgestaltung anderer Steuern wie z.B. der Verkaufssteuer, der jahrli-
chen KFZ-Steuer oder der Dienstwagenbesteuerung. Diese haben einen viel héheren Einfluss auf
die Kaufentscheidung zwischen einem Benziner und einem Dieselauto, wie die Beispiele aus
Deutschland und Schweden belegen:
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1 vdA Kommentar zur Energiesteuerrichtlinie vom 5.05.2011. http://www.vda.de/files/abt_steuern/VDA_EU-
EnergiesteuerRI_06_05 2011 doc.pdf (letzter Zugriff: 4.04.2012)
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2009 ist der Anteil der Neuzulassungen von Fahrzeugen mit Dieselmotoren in Deutschland von 50
auf 30 Prozent zuriick gegangen. In dieser Zeit gab es jedoch keine Anderungen in der Dieselbe-
steuerung. Die Erkl&rung liegt vielmehr in der Struktur der sogenannten ,,Abwrackpramie” der Bun-
desrepublik Deutschland, die in der finanziellen Krise die Nachfrage nach Neuwagen sichern sollte.

In Schweden wurde die jahrliche KFZ-Steuer 2005 umstrukturiert. Ziel war es, den Kraftstoff-
verbrauch zu senken. Das Ergebnis war eine steigende Nachfrage nach Dieselmotoren. Trotz der
damit einher gehenden Halbierung der Steuervorteile fiir Dieselfahrzeuge ist der Anteil der zugelas-
senen Neuwagen mit Dieselmotor auf 60 Prozent gestiegen.

Kurzum: Die Befirchtung, die von der EU Kommission geforderte und vom ECON Ausschuss un-
terstlitzte technische Neutralitat wirde den Markt fur dieselbetriebene Fahrzeuge zerstoren, ist un-
gerechtfertigt. Zudem sollte anzunehmen sein, dass sich die Automobilindustrie im globalen Wett-
bewerb besonders im Hinblick auf die asiatische Konkurrenz weit ins Abseits mandvriert, sollte sie
2028 noch keine weitreichenden innovativen Mobilitdtskonzepte vorgelegt haben.

2. Schrankt die technische Neutralitat die Steuerhoheit der Mitgliedstaaten ein?

Wir leben in einer dullerst mobilen Gesellschaft. Benzin kann in einem Mitgliedstaat der EU ge-
tankt und in einem anderen verbraucht werden. Dies ist der einfache Mechanismus, den einige Mit-
gliedstaaten nutzen, um ihre Einnahmen aus Benzinsteuern erheblich zu erhdhen, in dem sie Auto-
fahrer aus angrenzenden Mitgliedstaaten mit geringeren Steuerabgaben als in den Nachbarstaaten
anlocken. Dieses System entwickelt einen Wettlauf um die ginstigsten Benzinpreise und einen e-
normen Preisdruck nach unten. In der Folge ist es dem Grofteil der Mitgliedstaaten kaum mehr
maoglich, Benzinsteuern zu nutzen, um CO, Emissionen in einer kosteneffizienten Art zu reduzie-
ren.

Um dieses zu ermoglichen, sieht der Kommissionsvorschlag zundchst eine nur geringe Erhdhung
der Steuerrate fur Dieselkraftstoffe vor. Sehr viel entscheidender zur Sicherung der Steuerhoheit
nicht nur der ,,Benzin-Steueroasen” ist die Einfihrung der technischen Neutralitat, die laut ECON
Bericht von 2025 an auch Energieerzeugnisse, die fur den Transport vorgesehen sind, mit einbe-
zieht (s.0.). Dies wirde es vielen Mitgliedstaaten, unter anderem Deutschland, ermdglichen, die
Steuer auf Diesel in einer konzertierten Aktion zu erhéhen und so Tank-Tourismus nachhaltig ein-
zudadmmen.

3. Warum sollten Heizstoffe privater Haushalte in die CO, Besteuerung aufgenommen werden?

Die Europdische Kommission sieht in ihrem Vorschlag weiterhin vor, dass es Mitgliedstaaten er-
laubt bleiben soll, Heizstoffe fir die private Nutzung von einer CO, Besteuerung auszunehmen. Der
ECON-Ausschuss sprach sich klar dagegen aus und schlagt vor, dass jegliche Energietrager, also
auch private Heizstoffe, mit einer CO, Steuer belegt werden sollen.

Wir unterstiitzen die Position des ECON Ausschusses. Wirde man Haushalte von der CO, Steuer
ausnehmen, wiirde dies Anreize schaffen, die Produktion von Brennstoffen auch aus dem EU-ETS
System auszunehmen, was zu Marktverzerrungen fuhren wirde. Die Befreiung von Energiesteuern
wirde zudem in erster Linie reichen Haushalten mit hohem Energieverbrauch zugute kommen,
wahrend der gesamte Sektor der privaten Haushalte in einer hohen Energieabhangigkeit gefangen
bliebe.

Um den sozialen Auswirkungen gerecht zu werden, sollten allerdings explizite MalRnahmen fir be-
nachteiligte Haushalte in Form von Zuschissen, Einkommenssteuersenkung usw. ergriffen werden.
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